













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































食物内容 川崎1） 千葉2） 入笠山3） 札掛4） 松浦島5）
哺乳類 1 1 3 1 1
鳥類 1 2 1 1 1
爬虫類・両生類 1 2 1 1 1動物資源 魚類 1 1 1 1 2
昆虫類 2 5 5 5 4
その他の脊椎動物 2 1 3 2 3
液果，堅果等 2 5 3 5 2植物資源 その他の植物質 5 5 5 5 4
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「利用派」，「総体的理解派」，「対立派」において対立性に対する認識が高かった．
　以上のことから，都市住民における野生哺乳類に対する態度において，「自然性」は属性の差より
も，メディアの情報，遭遇経験，野生哺乳類に関わる活動への体験の有無が影響しており，都市住民
の多くは「自然性」に対する高い理解が認められた．「対立性」は，実際に野生哺乳類による被害を
体験した住民ほど高く認識されていた．渡辺・小倉（1996）によれば，農村地域の高年齢層の住民
は，若中年層よりも野生動物に対して生態学的価値を低く評価し，駆除意向が強いこと，野生動物と
の関係性も生態学的な視点よりも人間との利害関係に注目する傾向が強いとしている．しかし，都市
住民は，メディアの情報，遭遇経験といった野生哺乳類との体験に基づき，生態学的価値に対する認
識は高く，人間との利害関係に注目した「対立性」の認識の相違は，被害経験のある住民において高
いことが示唆された．都市域における実在的な対立関係として，農業従事者や林業従事者が少ないこ
とから，農林業被害に対する経済的な対立関係よりも，第3章第2節で言う居住環境被害や人身事
故といった「有害性」によって「対立性」が理解されているものと考えられる．また，実在的な被害
に関わらず敷地内の侵入に対しても嫌悪感を示すことから，精神的な対立関係が成り立っことが考え
られる．また，「利用性」は男性かつ高年齢層において高く認識されていた．野生哺乳類に関する体
験では，博物館における体験は，野生哺乳類の「自然性」に対する認識を高め，「利用性」に対する
認識に対して否定的な意見をもたらすことが示唆された．
　都市住民の野生哺乳類の態度類型では，男性かつ高年齢層に多くみられる「利用派」のような，野
生哺乳類の自然性に対する認識が高く，野生哺乳類の経済的価値に理解を示すグループが多い．次に，
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性別，年齢の全体を通して多くみられ，メディアの情報や遭遇経験などの体験に基づく「自然派」の
ような，野生哺乳類に対して生態的な理解を示すグループが多いことが示唆された．また，都市住民
は，野生哺乳類に対する自然性に対する認識と対立性に対する認識が高いことが示唆された．
3－2．野生哺乳類に対する共存希望
　「野生哺乳類に対する共存希望」の回答から得られた，態度類型ごとに各野生哺乳類にっいての共
存希望の平均得点を表一27に示した．各哺乳類に対する共存希望の全体の平均得点は，リス，ノウサ
ギ，ムササビで共存希望が最も高く，第3章第2節の野生哺乳類に対する嗜好性の結果における，
有害性が低く愛玩的な種群に対して共存希望が高い傾向が認められた．また，すべての哺乳類におい
て各態度類型の間で有意な差が認められた（すべてKruskal－Walhs検定，　p＜0．001）．リスにおい
て，利用派と総体的理解派は自然派と対立派よりも共存希望が有意に高かった（すべてBonferroni
の多重比較，p＜0．05）．ノウサギ，ムササビ，コウモリ，タヌキ，キツネ，モグラ，アナグマにおい
て，自然派，利用派，総体的理解派は対立派よりも共存希望が有意に高かった（すべてBonferroni
の多重比較，p＜0．05）．イタチ，アライグマ，サル，ハクビシンにおいて，自然派と利用派は，対立
派よりも共存希望が有意に高かった（すべてBonferroniの多重比較，　p＜0．05）．ノネズミにおいて，
自然派は，総体的理解派と対立派よりも共存希望が有意に高く，利用派は対立派よりも共存希望が有
意に高かった（すべてBonferroniの多重比較，　p＜0．05）．
　以上のことから，自然性因子と利用性因子の高い「利用派」，自然性因子の高い「自然派」は他の
態度類型の住民よりも多くの哺乳類との共存を希望しており，自然性に対する認識が高い住民におい
て共存希望が高いことが示唆された．一方，対立性に対する認識が高い「総体的理解派」や，対立性
因子の高い「対立派」においては，他の態度類型の住民よりも共存希望が低い．このことから，野生
表一27各態度類型における野生哺乳類に対する共存希望
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　態度類型
哺乳類名　　　利用派（n＝156）　　　　自然派（n＝139）　　　　総体的理解派（n＝115）
　　　　平均値　　標準偏差　　平均値　　標準偏差　　平均値　　　標準偏差
　対立派（n＝129）　　　　　　　全体（n＝539）
平均値　　　標準偏差　　　平均値　　　標準偏差
リス
ノウサギ
ムササビ
コウモリ
タヌキ
キツネ
モグラ
イタチ
アライグマ
アナグマ
サル
ハクビシン
ノネズミ
370∂
345∂
306∂
274∂
269∂
242∂
222∂
218∂
206∂
2．04∂
1．89∂
18t∂
166∂
???????337b
3．37∂
2．82∂
265∂
265∂
245∂
240∂
201∂
196∂
190∂
178a
178∂
183ab
????355∂
316∂
279∂
243∂
243∂
218∂
229∂
1．87ヨわ
188∂b
182∂
166aわ
1．49ab
150∂σ
148
149
159
130
130
127
134
111
124
116
107
106
093
292b
249わ
210δ
1．91わ
1．85わ
167わ
1．59わ
1．61わ
147わ
131b
135δ
1．22わ
121σ
??????????????340
3．14
2．71
2．45
242
219
2．13
194
186
178
168
160
156
146
1．43
154
1．33
134
132
133
124
127
118
103
119
097
多重比較検定により有意な差が認められた態度類型間で異なるアルファベットを付した．
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哺乳類の共存に対して負の影響をもたらしている住民の野生哺乳類に対する態度因子は，被害を受け
た体験に基づいた「対立性」であると考えられる．
3－3．生息環境の維持・管理と被害対策のあり方
　「野生哺乳類の維持・管理のあり方」について各態度類型の希望を図・72に示した．全体的な傾向
についてみると，多くの住民は「多自然生息」，「生息環境維持」や「生息環境再生」に対して強い希
望を示しており，「餌付けで保護」に対しては望まない傾向が認められた．次に，野生哺乳類に対す
る各態度類型において相対的な傾向について見てみると，「利用派」は「多自然生息」および「生息
環境維持」，「生息環境再生」に対して望む傾向を示した．「自然派」は，「生息環境維持」を比較的望
む傾向が認められた．「総体的理解派」は「利用派」と同様の傾向を示した．「対立派」は「都市環境
整備」と「多自然生息」を望む傾向が認められると共に，「生息環境維持」，「生息環境創出」，「生息
環境再生」に対しては望まない傾向が認められた．次に，「野生哺乳類による被害対策のあり方」に
ついて各態度類型の希望を図一73に示した．野生哺乳類の被害に対して，最も多い選択率を示した項
目は，「一定数を駆除して，個体数をコントロールする」であった．各態度類型において選択した人
数に有意な差が認められ（X2検定，　p〈0。01），「対立派」の選択率が有意に高かった．また，「徹底
的に捕獲して，人間の生活環境から遠ざける」において，各態度類型において有意な差が認められ（z
2検定，p＜0．01），「対立派」の選択率が高かった．次に，「その他の意見」をキーワードに基づいて
整理した（表28）．被害対策のその他の意見において生息環境の創出のような「自然を再生する」，
「保護区を創る（すみわけ）」といった意見が多くみられた．また，「経済的被害を起こす種について
は駆除する」や「種によってはコントロー一ルする」，「外来種については対策を検討する」といった，
経済的対立関係にある種は駆除するべきといった意見や種ごとに対策を検討するべきといった意見
がみられた．
　以上のことから，都市住民は，全体的な傾向として，野生哺乳類の「自然性」に対する理解が浸透
しており，野生哺乳類の生息環境の維持・管理にっいての合意を得られることが可能である．しかし，
都市住民の野生哺乳類に対する生息環境の維持管理にっいては，「多自然生息」が多くの住民に望ま
れており，この理由として「野生哺乳類に対する被害対策」における「その他の意見」において「保
護区を創る（すみわけ）」といった意見がみられることや「自然派」以外のその他の態度類型の住民
において「都市環境整備」を比較的望む傾向が認められたことから，野生哺乳類との住み分けが望ま
れているものと考えられる．一方で，「生息環境創出」よりも「生息環境維持」，「生息環境再生」を
望むことや，被害対策におけるその他の意見においても「自然を再生する」という意見が多くみられ
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たことから，既存の緑地を野生哺乳類の生息環境として保全，再生することに対しては肯定的である
と考えられる．また，被害対策の面では，「一定数を捕獲して，個体数のコントロール」に対する選
択率が高く，「その他の意見」においても「経済的被害を引き起こす種は駆除する」や「種によって
はコントロールする」，「外来種については対策を検討する」などの経済的対立関係にある種は駆除す
るべきといった意見や，種ごとに対策を検討するべきといった意見がみられる．そのため，都市域に
おける住民と野生哺乳類の共存を検討する際に，地域的な背景に基づく各種の生息状況および被害状
況から，野生哺乳類による被害の定量的なリスク評価を行い，地域の自然環境と各種の生態に基づい
て保全目標種を設定し，被害を引き起こさないような野生哺乳類に対するリスク管理を検討すること
が重要である．
???????????????????
都　　　　大　　　　餌
市　　　　自　　　　付
環　　　　然　　　　け
境　　　　生　　　　で
保　　　　息　　　　保
全　　　　　　　　　護
一◆一利用派（n＝156）
　　生　　　　生
　　息　　　　息
　　環　　　　環
　　境　　　　境
　　維　　　　創
　　持　　　　出
一■一自然派（n＝139）
　＋総体的理解派（n＝115）→←対立派（n＝129）
図一72野生哺乳類の生息環境の維持・管理のあり方
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　　　図一73野生哺乳類による被害対策のあり方
＊＊はp〈0．01で有意な差が認められたことを示す．
????
表一28野生哺乳類に対する被害対策の質問における「その他の意見」の内容
意見 件数　構成比率（％）
自然を再生する
保護区を創る（すみわけ）
自然のままにする
自然を保護する
人間側で譲歩する
経済的被害を起こす種は駆除する（被害ごとに対策を検討）
その他
共存を望むが難しい
外来種については対策を検討する
共存策を検討する
種によってコントロールする（種に応じた対策）
餌付けを禁止する
人間生活から遠ざける（人間を怖がらせる）
行政が中心となって被害対策を行う
自分で防御する
環境教育を行う
????
???
」???
???
????? ???????
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第4節　第3章のまとめ
　以上の結果を基に，地域における野生哺乳類の保全目標種の選定基準とその生息環境の維持・管理
の方向性について議論する．
1．住民の野生哺乳類に対する嗜好性に基づく合意形成における保全目標種の選定
　都市域の住民が共存を希望する野生哺乳類は，個々の哺乳類に対する嗜好性では，（1）野生哺乳
類自体への嗜好性，（2）野生哺乳類の有害性の程度，（3）野生哺乳類の認知度の3っの要因の相互
作用により決定されることが示された．また，嗜好性の類型により，「有害性が低く愛玩性の高い哺
乳類」や「認知度の高い哺乳類」に対して，住民は共存を望む傾向が認められた．また，住民の野生
哺乳類に対する態度として，「自然性」，「利用性」，「対立性」が抽出された．「自然性」は，野生哺乳
類に関わる体験の影響を強く受けており，「利用性」は性別と年齢の影響を受け，「対立性」は，野生
哺乳類から被害を受けた体験の有無の影響を受けることが明らかとなった．
　都市住民は，総体的に「自然性」に対する認識が高いことから，野生哺乳類に対する生態的認識が
高く，共存への理解も高いことが考えられる．一方，都市住民は「対立性」に対する認識が高く，こ
の「対立性」に対する認識が，野生哺乳類との共存に対して否定的な態度をもたらす要因となること
が示された．また，この「対立性」の認識は，実際の被害体験を受けた経験のある住民において高く，
野生哺乳類の有害的なイメージに基づいた経済的，精神的な対立関係が野生哺乳類との共存に対して
否定的なイメージをもたらすものと考えられる．
　以上のことから，住民の意識に基づいて保全目標種の選定の際に，各哺乳類の被害状況から評価さ
れる「有害性」と地域における野生哺乳類の生息状況や生息密度から評価される「認知性」を考慮し
た種の選定を行うべきである．とくに，住民の野生哺乳類に対する「対立性」の認識は共存可能性に
大きな影響を与えるため，「有害性」のイメージが保全目標とする野生哺乳類との共存のための，合
意形成において問題になると考えられる．そのため，保全目標種と都市住民との経済的対立関係だけ
ではなく，精神的対立関係も含めた総合的なリスク評価を行い，これらの情報を基に，住民との合意
形成を行うことが必要である．また，環境教育により地域に生息する野生哺乳類の生態的な情報を普
及・啓発し，野生哺乳類に対する「認知性」を高めることとも重要である．
2．野生哺乳類の生息環境の維持・管理の方向性
　野生哺乳類の生息環境要素の創出に対する希望から，都市域の住民は，常緑樹林，雑木林，農地，
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水辺，ススキ草地に対する創出希望が高い．品田ら（1987）によれば，人間に「やすらぎ感」をも
たらす要因として，植生をあげており，とくに植生の中でも，「見透しのよい草原・疎開林型自然」
を主要因としている．品田ら（1987）の調査では，落葉広葉樹林（クヌギ・クリ林），高茎草原（ス
スキ草地），水田に対しては評価が高く，照葉樹林，ヒノキ・スギの植林，マント群落やソデ群落な
どの薮に対しては評価が低いことを報告している．また，山本（2001）によれば，かっての里地景
観は里山（雑木林とススキやオギなどの採草地），水田や畑などの農耕地，河川などの水辺から成り
立っとしている．このことから，都市住民は疎開林的な里山環境の創出を望むものと考えられるため，
都市域には里山的な環境要素（雑木林，農地，水辺，採草地）の創出とそれらの環境を利用する野生
哺乳類の保全が可能なものと考えられる．第1章で述べたように，タヌキなどの野生哺乳類にとっ
ては，高茎のアズマネザサ群落やマント群落・ソデ群落のような薮は生息環境要素として重要である．
しかし，アズマネザサの薮のような植生構造は見透しが悪いことから「やすらぎ感」に負の影響をも
たらすため，「タケやササ薮」に対する住民の創出希望が低いものと考えられる．そのため，生息環
境の保全・創出や緑地の管理の際に，住民の意向とのギャップが生じるものと考えられる．
　生息環境を創出する場所の希望は，野生哺乳類の生息が居住環境に悪影響を及ぼす空間や人身事故
を引き起こしやすい空間では低く，公共空間では高い．これは，第2節における都市住民における
野生哺乳類の生息環境の維持・管理に対する意向が，野生哺乳類の生息環境との住み分けに対して高
いことに起因する．また，野生哺乳類の生息環境の維持・管理のあり方の意向として，野生哺乳類の
生息環境の維持，再生に対しては肯定的である．そのため，緑地計画や都市計画において野生哺乳類
の生態的ネットワーク計画を検討する際に，自然的な性格をもつ都市公園や河川空間などの大規模緑
地に野生哺乳類の生息環境として拠点的な性格を持たせることは，住民の十分な理解が得られること
であると考えられる．
　野生哺乳類の被害に対する対策としては，住民から経済的対立関係にある種や外来種は駆除が望ま
れている．このような野生哺乳類との共存に否定的な住民の意識は，野生哺乳類の「有害性」や住民
の野生哺乳類に対する態度に基づく「対立性」に起因する．都市住民は，人間との利害関係に基づい
た野生哺乳類の「有害性」に対して嫌悪感を抱いており，居住地周辺に生息する野生哺乳類と住民と
の間で精神的対立関係を生じさせる可能性もあると考えられる．そのため，野生哺乳類に対するリス
ク管理として，住民の経済的，精神的対立関係に配慮して，居住地や農耕地への侵入を防止するよう
な野生哺乳類に対する管理手法を検討することが重要である．
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　本節では，第1章のタヌキの下層植生構造に対する環境選択性に関する結果と，第2章のタヌキ
のロードキルの発生要因およびリスク評価における結果を基に，タヌキの生態に基づいた緑地の管
理・配置計画の方向性を示した．次に，第3章の野生哺乳類とその生息環境の保全・創出に対する
住民の意識にっいて明らかにした結果を基に，住民の意識に基づいた緑地の管理・配置計画の方向性
を示した．以上を統合して，タヌキを保全目標種とした都市域における緑地の管理・配置計画に対す
る指針を示した．さらに，生態的ネットワークを形成するための今後の課題にっいて言及した．
1．タヌキの生態に基づいた緑地の管理・配置計画に対する方向性
1－1．緑地のネットワーク形成に対する指針
　タヌキは，森林，農地が優占する土地を生息環境として利用する（園田・倉本，2001）．また，タ
ヌキの生態ネットワークを検討する際には，森林・農地のモザイク環境をユニットとしたビオトープ
（Biotope）をネットワークすることが重要である（園田，2001）．タヌキの生息する緑地の管理手
法としては，第1章の結果から，樹林地内にアズマネザサや林縁の薮のようなバイオマスの多い環
境を創出することによって，生息地のコアエリアを補償することがタヌキの生息のために重要である
ことが明らかとなった．また，このような生息地のコアエリアを構成する藪環境は，丘陵地の傾斜地
に分布し，クヌギーコナラ林などの林縁部に多く成立する．そのため，都市域におけるタヌキの生息
に配慮した緑地の管理手法は，落葉広葉樹の群落が優占する斜面緑地を保全すると共に，林縁の薮環
境を形成することがタヌキの生息を促すものと考えられる．また，タヌキの餌資源の多様性を保全す
るためには，里山環境のモザイク性が重要であり，植生管理により多様な空間を維持・管理していか
なければならない．
　都市域におけるタヌキにとって，樹林は繁殖・休息・採餌のために重要であり，緑地の多い宅地は，
主に採餌場所として重要である（山本，1993；山本ら，1996）．また，タヌキの行動圏内における活
動は，いくつかのサイトをパスでつないだ構造をとる（Ikeda，1982）．このことから，都市域のよ
うに樹林の孤立化が進行した地域においては，タヌキは，管理放棄によって薮環境が存在するいくつ
かの孤立樹林地をパスでっなぐように移動をするものと考えられる．タヌキのロL－一一ドキルの発生率は，
タヌキの繁殖年周期の中で移動量が高まる時期に多く（木下・山本，1993），また，タヌキは薮環境
の存在する樹林地を利用しており（第1章の結果による），森林率の高い環境の近隣の道路において
ロードキルの発生確率が高いこと（第2章の結果による）から，コアエリアを含む大面積の樹林地
では，分散期に移出する個体数が多いことが考えられる．そのため，都市域のタヌキは大面積の樹林
地をソースとし，周辺の小面積の樹林地や生息地としての質の低い緑地をシンクとした，ソースーシ
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ンク個体群動態をとると考えられる．ソースーシンク個体群動態とは，ソース（局所的繁殖成功率が
局所的死亡率を上回っているような生息地）からの余剰個体が，シンク（局所的死亡率が局所的繁殖
率を上回っているような生息地）へ移入することによって全体の個体群が維持されるというものであ
る（Puniam＆Dunning，1994）．
　以上のことを基に，都市域に生息するタヌキの移動ネットワーク概念図を図・74に示した．ここで
は，落葉広葉樹林と薮環境から構成されるコアエリア，それ以外の緑地から構成される緑地パッチの
配置によるタヌキのソースーシンク個体群動態を想定した．タヌキ個体にとっては，採餌や休息のた
めにコアエリア間あるいはコアエリアー緑地間を移動するため，コアエリア間とコアエリアー緑地問
などのネットワーク形成が重要となる．また，当年生まれの個体は分散期に，ソースパッチからソー
團緑地　　　　　　漉藝頸道路
◎コアエリア　　　　　　　　〈噂’’’’’”←日常的移動のためのNetwork
口市街地マトリ。クス　＜一・一レ分散のためのN。、w。rk
△。＿ドキル発生地点
図一74都市域におけるタヌキの生態にもとつく移動ネットワークの概念図
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スパッチ，ソースパッチからシンクパッチへ移出するため，これらの緑地間のネットワーク形成が必
要である．交通量が高く幅員の広い道路が，コアエリアと緑地によって構成されるソースパッチ間と
ソースパッチーシンクパッチ間のネットワークを分断するような空間において，ロードキルの発生率
が最も高まると考えられる．タヌキの個体群の存続可能性を高めるためには，生息環境の再生・創出
による量的・質的な改善とともに，生態的インフラストラクチャーとして人工的な道路横断施設や緑
道の設置によりソースとシンク，ソースとソースのネットワークを形成することが重要である，
1－2．代償ミティゲーション手法の検討
　生態的ネットワークにおいては，野生哺乳類の生息環境を保全・再生・創出することが不可欠であ
る．とくに，生息地の分断化を補償するためには，生息環境の新たな創出によってネットワークを形
成することが重要である．しかし，都市域において，新たに生息環境を創出することは，土地的な制
限があることなどから困難な場合が多い．そのため，現存する緑地同士をっなぐ人工的な道路横断施
設の設置によって，代償ミティゲーションを行う必要がある．この道路横断施設の整備手法にっいて，
先行研究をもとに整理を行った．
　野生哺乳類の保全を目的とした道路横断施設の整備手法としては，道路を横断するトンネルやパイ
プを設置し，道路に野生哺乳類の侵入防止柵を設置することが，ロードキルによる死亡率を減少させ，
生息地間の連続性を補償する効果を持っことが証明されている（van　Bohemen，1998；Dodd　Jr．　et
al．，2004，；Ng　et　aZ，2004）．また，種によって道路横断施設の構造（高さ，幅，長さ，開放性）
や，周辺の景観要素，人間活動の影響により道路横断施設の利用状況が異なる（Clevenger＆Waltho，
2000；Ng　etaム2004；川上ら，2002）ため，道路横断施設の構造と設置場所は保全目標種の形態
や生態から決定されなければならない．
　既存の研究で，道路に設置するべき道路横断施設の構造は，道路構造によって決定され，盛土区間
においてはボックスカルバートあるいはコルゲートパイプ，切土区間においてはオーバーブリッジ，
谷部においては橋梁を設置するべきとされる（春田，1997）．道路横断施設に対する野生哺乳類の利
用状況のモニタリングが行われている．日本道路公団は，4タイプの道路横断施設（ボックスカルバ
L－一一 g，コルゲートパイプ，オーバーブリッジ，橋梁下）において中型哺乳類の利用状況を調査し，ボ
ックスカルバートは，サルを除く中型哺乳類のタヌキ，イタチ類，キツネ，ノウサギ，テン，オコジ
ョが利用し，特にタヌキ，イタチ類の利用頻度が高いことを報告している（藤原ら，2002）．また，
宮崎自動車道における調査では，オーバーブリッジは，野生哺乳類全体で利用する個体数が多く，特
にノウサギ，タヌキ，キツネの利用頻度が高く，ボックスカルバートでは，全ての中型哺乳類により
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利用されることが報告されている（川上ら，2002）．一方，コルゲートパイプは，ノウサギ，キツネ，
ハクビシンの利用は少なく，オーバーブリッジは，アナグマの利用が少ない（川上ら，2002）．
　本研究の第2章の結果からは，タヌキのロードキル発生率と道路周辺の樹林率には正の相関関係
がみられた．そのため，道路周辺に大面積の樹林地が存在する空間においては，野生哺乳類の生息を
考慮して優先的にミティゲーションを行う必要があると考えられる．また，野生哺乳類のロードキル
の防止を目的とした道路建設を行う際に，都市域では小型・中型哺乳類の生息密度が高いことに配慮
し，ボックスカルバートやオーバーブリッジを設置し，多様な哺乳類の移動を補償することが重要で
あると考えられる．さらに，樹上移動性や地上移動性の哺乳類の利用を考慮すると，植樹や高茎草地
の造成がそれらの種の移動を促進するものと考えられる．
2．住民の野生哺乳類とその生息環境の保全・創出に対する意識に基づいた緑地の管理・配置計画の
方向性
　野生哺乳類に対する都市住民の意識として，第3章第2節では，個々の野生哺乳類に対する住民
の嗜好性を基に，個々の野生哺乳類に対する嗜好に関わる因子として（1）野生哺乳類自体への嗜好
性，（2）野生哺乳類の有害性の程度，（3）野生哺乳類の認知度の3っを抽出した．また，第3章第3
節では，住民の野生哺乳類に対する価値認識として「自然性」，「利用性」，「対立性」の3つを抽出
した．都市住民の多くは，「有害性」と「認知性」の程度によって個々の野生哺乳類を評価している．
また，野生哺乳類の持つ「自然性」は，多くの住民に認識されており，野生哺乳類の生息環境の維持・
再生に対する理解が高い．
　都市住民は，野生哺乳類に対する「対立性」の認識が高いため，住民の意識に基づく保全目標種の
選定の際に注意すべき点は，各哺乳類の被害状況から評価される「有害性」と地域における野生哺乳
類の生息状況や生息密度に基づく「認知性」であると考えられる．野生哺乳類に対する「対立性」の
認識は，住民と野生哺乳類との共存希望に大きな負の影響を与えるため，住民との合意形成を行う際
に，この「対立性」の認識への対応を検討しておく必要がある．また，この対立性の観点から，保全
目標種と都市住民との間には経済的対立関係や，精神的対立関係が成り立っことが考えられるため，
野生哺乳類に対する総合的なリスク評価が，住民との合意形成の際の資料として重要である．
　都市域における野生哺乳類の生息環境の維持・管理の方向性として，第3章第2節の結果から都
市住民は，キツネ，タヌキといった里山的な環境を利用する哺乳類との共存希望が高いことや，里山
的な生息環境要素の創出に高い希望がみられたことから，里山的であり，疎林的な環境要素の創出可
能性が示唆された．生息環境の創出場所に対する意向は，公共空間における生息環境の創出希望が高
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く，被害対策としては人間の住環境と野生哺乳類の生息環境との住み分けや生息環境の維持，再生に
よって被害を低減することを希望する意見が多かった．このことから，生態的ネットワーク形成の際
に，自然的な性格を持つ都市公園や河川空間などの公共空間の大規模緑地を，野生哺乳類の生息環境
の拠点的として保全・再生していくことに対しては，住民の理解が得られやすいと考えられる．
　野生哺乳類の被害対策として，住民と経済的対立関係にある種や外来種は駆除が望まれており，野
生哺乳類との共存に否定的な住民の意識は，野生哺乳類の「有害性」や「対立性」の価値認識である．
今後の被害対策としては，野生哺乳類が被害を引き起こさないようなリスク管理と，居住地や農耕地
への侵入を防止するような野生哺乳類に対する管理手法を検討することが重要である．また，リスク
評価およびその管理には，個々の種の生態や個体群動態と生息環境などの生態的特性を明らかにし，
経済的対立関係における被害発生予測が必要である．また，住民の野生哺乳類に対する「有害性」に
基づく精神的対立関係が生じる可能性があるため，野生哺乳類の生態的知見に基づいた情報を住民に
提供し，被害のリスク評価を基に管理を行うことが重要である．
3．タヌキを保全目標種とした都市域における緑地の管理・配置計画に対する指針
　本研究では，都市域の比較的自然環境の豊かな場所に生息する野生哺乳類のタヌキを都市生態系指
標として用いることで，都市域における緑地の維持・管理手法として，藪環境と生息環境のモザイク
性が生息地のコアエリアとして重要であることを示した．また，生態的ネットワークの形成について
は，タヌキのロードキルの発生しやすい緑地の配置や，その発生予測モデルを基に，道路計画におけ
る代償ミティゲーション手法に関する指針を示した．
　都市域において多様な生物相を維持する緑地管理手法としては，保全目標とする生物群集ごとに緑
地内を均一に管理するのではなく，緑地内の植生構造の空間的モザイク性を創出することが重要であ
る．また，野生哺乳類の採餌や休息などの日常的移動や，種の季節的分散に関わるソースーシンク個
体群動態を考慮し，対象とする緑地ごとに管理を行うのではなく，地域内の緑地全体を景観生態学に
よって捉え，保全目標種の生態に配慮した管理と生物多様性の保全を行っていかなければならない．
　都市住民の野生哺乳類との共存希望や生息環境の保全・創出の意向の結果から，タヌキが代表する
ような里山的な野生哺乳類の生息環境創出の可能性があることが明らかとなり，都市域において里山
環境の保全・再生を基盤とした市民参加型共生システム形成が可能であると考えられる．
　野生哺乳類に対する住民の嗜好性や価値認識，生息環境の維持・管理に対する意向の結果から，保
全目標種の持つ「有害性」に対してリスク評価を行うことが必要であり，この情報を基に合意形成を
図ることや，住民の野生哺乳類に対する「対立性」の認識に配慮したリスク管理を行うことが必要で
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あることが明らかとなった．住民と野生哺乳類との経済的，精神的対立関係に配慮した生息環境の維
持・管理を行う上で，物理的防御策としては居住環境への侵入を防止するように侵入防止柵の設置や
野生哺乳類の移動・分散を考慮した動物移動施設を設置することが重要であり，生態的防御策として
は居住環境周辺のねぐらや休息場所となる薮環境を除去するなどの管理手法を検討することが重要
である．また，経済的対立関係に配慮した被害対策としてはリスク評価をおこない，その被害予測モ
デルやリスク評価マップを基に，住民の被害に対する許容度や生息地管理に対する合意形成を図るこ
とが必要となる．さらに，住民と野生哺乳類との精神的対立関係を改善するためには，野生哺乳類に
対する認知度を高めることが必要であり，地域に生息する野生哺乳類の生態的特性に関する知見を収
集し，その情報を提供することや環境教育における野生哺乳類の生態について普及・啓発することが
重要である．
4．今後の課題
　景観レベルで野生哺乳類の地域個体群の存続可能性を確保するためには，生息地の分断・孤立化の
影響や生息地の質的・量的な評価をもとに生息適地を推定し，生態的ネットワーク形成手法を検討す
る必要がある．従来，地域スケールでの個体数調査は，ワナによる捕獲や夜間のライトセンサス，直
接観察法，足跡法，糞粒法などにより行われてきた．これらの方法では，ワナの捕獲効率や，観察個
体，足跡，糞などの発見率に偏りがみられると的確な個体数推定を行うことは困難であるという欠点
があった．近年になって，糞などの生息痕跡をマイクロサテライトDNA分析することにより，個体
数や個体の分散移入率の推定を行う研究がみられるようになった．また，自動撮影カメラなどの調査
技術の進歩や，GIS（地理情報システム）による景観分析手法の発展により，広域スケールでの野生
哺乳類の分布調査が可能となり，ランドスケープエコロジー研究が行える基盤が整いつつある．これ
らの技術を応用して広域的に野生哺乳類の個体数や個体群動態，生息適地について考察し，生態的ネ
ットワーク形成における生息地の配置に対する提言を行うことは有効である．
　本研究においてはタヌキのロードキル発生要因の解明を行ったが，多様な野生動物の生息に配慮す
るために他の分類群の野生動物においてもロードキル発生要因を明らかにするための継続的なモニ
タリングを実施する必要がある．また，詳細な道路構造とロードキル発生との関連性を分析すること
で，野生動物の生息に配慮した道路の構造や配置を計画することが生態的ネットワークを形成する上
で重要である．その際，ロードキル情報を広域的に蓄積することは，個人研究のレベルでは困難であ
るため，行政の主導により，市民からの情報収集ネットワークを構築し，統一された形式の情報を収
集することが重要である．必要な情報は，野生動物の礫死体の日付，時間，場所（GPSなどを用い
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終章　総合考察
た緯度経度座標レベル），種名，性別，年齢，周辺の道路の構造にっいてであり，これらをGISなど
により空間的情報として蓄積することで，効率的に情報処理を行うことができる．
　生態的ネットワークは，野生生物の現在の分布，生息地，個体群動態を把握し，保全目標とする野
生生物の生育・生息地間をネットワークすることに主眼を置いたものである．そのため，生態的ネッ
トワーク形成のためには文化や歴史といった地域性を持った土地利用により成立したランドスケー
プパターンと保全目標とする野生生物の双方を保全することが重要であり，過去から現在にかけて，
土地利用と生き物の分布との関連性の変遷を時間・空間的スケールで把握することが必要である．
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摘　要
序章研究の目的と意義
　近年，生態的ネットワーク計画は，野生動植物の保全を目的とした緑地計画および都市計画と
して重要視される．生態的ネットワーク計画では，景観生態学，個体群生態学，環境社会学など
を用いた総合的な緑地計画や都市計画が必要とされる．さらに，都市計画や緑地計画において自
然環境の保全・再生を行う際に，保全目標の設定と生息環境の維持・管理に対して住民の合意形
成が重要である．
　本研究は，野生哺乳類の生息環境の維持・管理に関する研究であり，都市環境の指標種として
ホンドタヌキを用い，（1）本種の生態に基づく生息環境構造の解析，（2）本種の生息環現のネ
ットワーク性の検討，（3）野生哺乳類と生息環境の維持管理に関する地域住民の意識の把握の3
点について研究を行った．本研究の目的は，景観生態学の考え方や技術を応用することによって，
広域的な野生哺乳類の生息環塊を予測・評価することであり，また，生態的ネットワーク計画の
際の住民の合意形成に対する指針を示すことである．本研究の意義は，環境アセスメントにおけ
る調査・予測・評価とミティゲーション手法に対する指針を示すことと，都市計画および緑地計
画における生態的ネットワーク形成のための基礎的知見を与えることである．
第1章タヌキの環境選択性と植生管理手法の検討
　本章では，下層植生構造の立地条件を把握すると共に，タヌキの環境選択性に対する下層植生
構造の影響を明らかにし，タヌキの生息に配慮した緑地の植生管理に対する指針を示すことを目
的とした．まず，下層植生構造を把握するために，下層植生の面積，群度，草丈を基に，下層植
生単位に区分し，それぞれの植物体量指数を算出した．さらに，相観植生と地形に対する下層植
生単位，植物体量指数の関連性を特化度により分析した．次に，タヌキの生息に配慮した緑地の
植生管理の方向性を示すために，下層植生構造に対するタヌキの環境選択性をラジオテレメトリ
ー法により把握した．また，先行研究を基にタヌキの食性について整理し，生息地利用について
検討した．結果として，植物体量指数が高く，アズマネザサの成育面積率の高い環境は，落葉広
葉樹林の生育する傾斜地に分布しており，タヌキはこのような環境を選好することが明らかとな
った．また，タヌキの生息には樹林の存在と共に，樹林内部の下層植生構造が必要であることが
示唆された．タヌキを保全目標種とする際に，休息場所や採食場所として，樹林の存在と共に高
茎のアズマネザサや林縁の薮や，林床管理の結果として成立する多様な植物相が重要である．ま
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た，農地環境も両生類やミミズなどの採餌が報告されているタヌキにとって選好性の高い環境で
あると考えられる．
第2章ロードキルの発生要因の解明と生息地のネットワーク性の評価
　本章では，第1に都市域から都市近郊域における生息地の分断・孤立化がタヌキのロードキル
発生に与える影響について分析した．神奈川県における交通事故による救護情報を用い，緑地の
配置との関係からロードキルの発生要因についてGISを用いて解析を行った．結果として，樹
林性緑地の孤立度が0．4から0．8の地域，樹林性緑地周辺に分布する樹林性緑地の平均面積が
103㎡から106㎡の地域，樹林性緑地周辺の非樹林性緑地率が40％未満の地域，樹林性緑地周辺
の道路用地率が10％以上の地域においてロードキルの発生率が高いことが明らかとなった．
　第2に都市域のタヌキのロードキル発生予測モデルを構築することにより，タヌキのロード
キル発生のリスク因子を分析した．その結果を基に，タヌキの存続可能性を高めるような都市の
緑地の配置と，道路計画におけるミティゲーションに対する指針を示した．都市域におけるタヌ
キのロードキルデータは，川崎市青少年科学館により収集された礫死体情報を用いた．ロードキ
ル発生予測の解析は，ロードキルの発生地点を1，ランダムに発生した非発生地点を0とした二
値変数を従属変数とし，ロードキル地点とランダムポイントから発生させた200－bufferおよび
500m－buffer内の環境要因を独立変数としたロジスティック回帰分析を行った．その結果，ロ
ードキル発生には，道路の周辺500m圏内の道路周辺の山林・荒地率，コアエリアまでの距離，公
園・緑地率，道路用地率，農地までの距離，住宅地率の影響を受け，特に山林・荒地率の影響が大
きいことが明らかとなった．
　本章の結果から，樹林地および草地は，市街地と道路用地の増加により分断・孤立化が進行し，
その結果，タヌキのロードキルの発生が高まることが明らかとなった．さらに，市街地および道
路用地により樹林パッチが分断され，孤立度の高い地域ほどロードキルの発生率が高い．都市域
では，土地利用の制限によりタヌキの生息環境を新たに創出することが困難であるため，道路横
断施設を設置することが重要である．その際に，道路周辺にコアエリアが存在し，樹林率や緑地
率が高く，近隣に幅員が広く，高い交通量を持っ道路が存在する空間では，優先的に道路横断施
設を設置し，ロードキルの発生を低減することが必要である．また，都市近郊域のように広域的
に緑地が残存する地域では，タヌキの生息環境の分断化を農地や草地といった緑地により代償し，
生態的ネットワークの形成を図ることが重要である．
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第3章野生哺乳類に対する住民の意識と生息地の維持・管理の方向性の検討
　本章では，第1に住民の野生哺乳類に対する嗜好性と生息環境の保全・創出に対する意向を
明らかにすることを目的とした．郵送アンケート法を用いて，都市域の野生哺乳類との共存と生
息環境の創出に対する住民の意向を明らかにした．まず，主成分分析とクラスター分析を用いて
野生哺乳類に対する住民の嗜好を分析した．その結果として，4つのタイプ（多種共存肯定派，
愛玩性種共存肯定派，認知性種共存肯定派，多種共存否定派）に住民を分類した．また，住民は
愛玩性哺乳類と認知性哺乳類との共存を希望していることが明らかとなった．次に，居住環境ご
とに野生哺乳類に対する生息環境要素の創出に対する意向を明らかにした．都市住民は里山の環
境要素（雑木林，水辺，農地，ススキ草原）に対する高い創出希望が高かった．さらに，都市住
民は，生息環境を創出する場所として公共空間を希望するが，野生哺乳類の生息が居住環境へ悪
影響を及ぼす空間や人身事故を引き起こしやすい空間への創出は望まないものと考えられた．
　第2に，都市住民の野生哺乳類に対する態度の意識構造と共存希望との関連性を把握し，生
息環境の維持・管理，被害対策についての意向を明らかにすることを目的とした．因子分析の結
果から住民の野生哺乳類に対する態度として，「自然性」，「利用性」，「対立性」が抽出された．
また，都市住民は，総体的に「自然性」に対する認識が高く，共存への理解も高い．一方，都市
住民は，総体的に「対立性」に対する認識が高い．特に，実際の被害を受けた経験のある住民に
おいて「対立性」の認識が高く，野生哺乳類との共存に対して否定的な態度をもたらすことが示
された．
　保全目標種の選定の際には，保全目標種と都市住民との経済的，精神的な対立関係に対して総
合的なリスク評価を行い，住民との合意形成を図ることが必要である．また，地域に生息する野
生哺乳類の「認知性」を高めるように，環境教育により普及・啓発することも重要である．
　野生哺乳類の生息環境の維持・管理として，住民は公共施設空間において野生哺乳類の生息環
境創出を望むことが明らかとなった．また，既存の自然環境の保全・再生に対する理解は高く，
野生哺乳類との共存に対して高い希望が認められた．野生哺乳類の生態的ネットワーク計画を検
討する際に，自然的な性格をもつ都市公園や河川空間などの公共的な大規模緑地において，野生
哺乳類の生息環境として拠点的な性格をもっ緑地を保全・再生していくことには，住民の十分な
理解が得られると考えられる．一方で，住民の野生哺乳類との共存に対しての否定的な意識は，
人間との利害関係に基づいた野生哺乳類の「有害性」に対する嫌悪感である．このような意識に
配慮して，野生哺乳類に対してリスク評価を行い，被害を引き起こさないためのリスク管理が必
要である．具体的な管理としては，居住地や農耕地への侵入を防止するような野生哺乳類に対す
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る管理手法が挙げられる．
第4章総合考察
　本研究では，タヌキを都市環境の保全のための指標種として用いる際の緑地管理手法と野生哺
乳類との共存に対する住民との合意形成を行うための知見を示した．
薮環境をコアエリアとした緑地環境の形成とモザイク環境の形成は，タヌキの生息地の保全を行
うことができ，多様な生物相の保全に繋がるものと考えられた．都市域のタヌキは，ソースパッ
チとしての大面積の樹林地とシンクパッチとしての小面積の樹林地や緑地を生息地として利用
する．そのため，都市域におけるタヌキの生息に配慮した生態的ネットワーク形成には，ソース
パッチ間のネットワーク，ソースパッチとシンクパッチ間のネットワークの形成が重要である．
また，都市住民の野生哺乳類に対する意識から，タヌキが代表するような里山的な野生哺乳類の
生息環境形成の可能性が示唆された．このことから，都市域における住民と野生哺乳類との共存
を検討する際には，里山環境の保全・再生を基盤とした住民と野生哺乳類の市民参加型共存シス
テムを形成することが可能性であると考えられた．
　野生哺乳類の生態的ネットワーク形成を図る際に，住民の「対立性」の認識に配慮し，保全目
標種の「有害性」に対するリスク評価・管理が必要である．都市住民と野生哺乳類の対立関係に
は，経済的，精神的対立関係が存在すると考えられる．経済的対立関係を解消するには，被害予
測モデルやリスク評価マップを基に，被害に対する住民の許容度を計ることや生息地管理に対す
る合意形成手法を検討することなどが必要となる．また，精神的対立関係解消するには，地域に
生息する野生哺乳類の生態的特性に関する知見を蓄積し，住民に対する情報提供や環境教育の普
及・啓発を行って，地域に生息する野生哺乳類の「認知度」を向上させることが重要であると考
えられた．
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Summary
Introduction：Purpose　and　significance　of　this　study．
　　Recently，　ecological　network　planning（ENP）was　implemented　to　plan　urban　greenspaces　in
an　attempt　to　conserve　and　restore　wild　f【ora　and　fauna．　ENP　requh℃s　a　holistic　greensp　ace　and
urban　planning　approach，　including　landscape　ecology，　population　ecology，　and　envtronmental
sociology．　Moreover，　when　natural　environments　are　to　be　conserved　and　restored，　it　is　important
to　estabhsh　conservation　targets　and　to　buid　consensus　among　residents　regarding　the　target
species　alld　greenspace　planning．　Therefbre，　the　goals　of　this　s七udy　were　three－fbld：（i）to　conduct
an　analysis　of　the　habitat　structure　based　on　the　ecology　of　a　particular　species，（i）to　evaluate
network　characteristics，　and（iii）　to　ascertain　the　awareness　of　local　residents　f（）r　wid　mammals
and　habitat　management　practices．　The　goals　of　the　study　were　related　to　the　conservation　and
restoration　of　an　ecological　network　in　an　urban　area　using　the　raccoon　dog（ハlyctereutes
proeyonoidesas）as　the　url）an　ecosystem　index．　The　purpose　of　this　research　was　to　predict　and
evaluate　suitable　habitats負）r　wid　mammals　on　a　large　scale　and　to　estabhsh　guidelines　ibr
consensus－bu皿ding　among　residents　in　ENP　by　applying　the　concepts　and　techniques　of
landscape　ecology．　The　intent　of　this　research　was　to　provide　dtrections　fbr　investigation，
prediction，　evaluation，　and　mitigation　techniques　in　environmen七al　assessments　and　to　provide
basic丘ndings　to　fbrm　an　ecological　network　in　urban　and　greenspace　planning　Projects．
Chapter　1：Environmental　selection　of　the　raccoon　dog　and　consideration　of　vegetation
management　techniques．
　　In　this　chapter，　the　characteris七ics　Qf　lower－layer　vegetation　were　investigated　based　on　the
relationships　among　vege七ation　structute，　vege七ation　physiognomy，　and　geographical　features．
In　addition，　the　relationship　between　the　habitat　selectivity　of　the　raccoon　dog　and　the
lower－layer　vegetation　structure　was　estimated．　First，　to　de七ermine　the　characteristics　of　the
lower－layer　vegetation　structure，　I　calculated　a　plant　biomass　index（PBI）based　on　the　area，
density，　and　plant，　height　of　each　unit　of　the　lower－layer　vegetation。　The　rela七ionships　between
the　vegetation　structure　and　physiognomy　and　geographical　features　were　investigated　using　a
specialization　index（SI）．　In　addition，　to　determine　the　direction　of　vegetation　management　in
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greenspaces　that　were　considered　raccoon　dog　habitat，　I　used　radiotelemetry　to　survey　the
environ皿ental　selectivity　of　raccoon　dogs　for　lower“layer　vegetation．　This　survey　indicated　that
raccoon　dogs　selected　environ皿ents　with　a　high　PBI　and　high　coverage　by　the　dwarf　bamboo
Plefobla　tus　chiflo　which　was　distributed　across　hilslopes　in　deciduous　fbrests．　The　lower－layer
vegetation　structure　in　the　forest　is　therefore　considered　to　be　as　signi丘cant　as　the　actual　forest
type　in　promoting　the　presence　of　raccoon　dogs．　Moreover，　if　the　conservation　target　is　the
raccoon　dog，　it　is　important　that　high　densities　of　R　ehino　and　shrubs　along　the　f（〕rest　edge　are
maintained　and　that　various　types　of　vegetation　are　managed　by　periodically　clearing　the　fores七
且oor　to　provide　resting　and　f（）raging　sites　fbr　raccoon　dogs。　Additionally，　it　is　though七that
raccoon　dogs　also　show　high　environmental　selectivity　f（）r　farmland，　because　theY　feed　on
amphibians　and　invertebrates（e．g．，　earthworms）．
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Chapter　2：Causes　of　raccoon　dog　road－ki皿s　and　the　evaluation　of　the　habitat　network．
　　This　chapter　aimed　primarily　to　examine　how丘agmentation　and　habitat　isolation　in　urban
and　suburban　areas　influenced　raccoon　dog　road－kills．　The　effects　of　habitat　isolation　were
evident　in　the　number　of　traffic　accidents　involving　raccoon　dogs　in　urban　and　suburban　areas．
Rescue　data　were　used　as　road－kill　data．　GIS　was　used　to　analyze　the　factors　associated　with
rescue　data　based　on　the　relationship　between　individuals　involved　in　traf丘c　accidents　and
landscape　patterns．　Based　on　this　analysis，　I　f（）und　that　populations　in　areas　with　a　high
isolation　index（0．4　to　O．8），　fbrested　landscape　areas　of　105　to　106㎡，　and　a　low　proportion（＜
40％）of　grasslands　showed　high　rescue　data　numbers．　The　proportion　of　f（）rested　landscape　areas
whose　isolation　index　did　not　exceed　O．4　was　10％；the　proportion　of　fbrested　patches　whose
average　area　exceeded　106㎡was　51％；and　the　proportion　of　grasslalld　areas　around　f（）rested
landscapes　whose　isolation　index　exceeded　O．4　was　34％in　Kanagawa　Prefecture．
　　The　risk　factors　for　raccoon　dog　road－kils　were　analyzed　by　constructing　a　model　to　predict　the
probability　of　the　occurrence　of　raccoon　dog　road－kills　in　an　urban　area．　This　analysis　aimed　to
provide　a　direction　f（）r　mitigation　in　greenspaces　and　f（）r　road　planning　that　would　increase　the
viability　of　raccoon　dog　populations．　Information　on　road・kiled　raccoon　dogs　collected　by　the
Kawasaki　Juvenile　Science　Museum　was　used　as　road－k丑l　data　fbr　the　urban　area．　Logistic
regression　was　used　to　predict　the　probabihty　of　road－kil　occurrences。　A　dummy　variable　that
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was　coded　either　fbr　observed　road・k皿locations（1）or　random　points（0）was　used　as　the
dependent　variable，　and　the　independent　variables　were　habitat　factors　in　a　200－m　buffer　and　a
500－mbuffer　around　each　point．　The　results　of　this　regression　indicated　that　the　ratio　of
woodlands，　distance　to　nearest　core・area，　parks　and　greenspaces　roads，　distance　to　nearest
farmland　and　residential　areas　within　a　500－m　buffer　inf1uenced　the　occurrence　of　road－ki皿s．
Especially，　proportion　of　woodland　around　road　was　most　important　in　explaining　road－k皿
OCCUrrenCeS．
　　These　resul七s　suggest　that　the　fragmentation　and　isolation　of　forests　and　grasslands　are
progressing　because　of　an血crease　in　the　area　covered　l）y　roads　coincident　with　increased
urbanization，　which　in　turn　increases　the　occurrence　of　raccoon　dog　road－kils．　In　addition，　the
occurrence　of　road・kills　was　highest　in　areas　with　a　high　isolation　level　because　road．s　and　urban
areas　substantially・丘agmented　the　fbrest．　The　ins七alation　of　road－crossing　infヒastructure　is
important　becaUse　land　use　is　limited　in　urban　areas　where　fragmentation　and　isolation　are　high，
making　the　creation　of　habitat　envh℃nments　for　raccoon　dogs　difiEicult．　It　is　al）le　to　be
decreased　the　occurrence　of　road－kills　l）y　e　stal）lishing　road－crossing　infrastructure　in　locations
where　core　areas，　extensive　road　networks，　large　fbrested　areas，　and　greenspaces　co－existed，　and
where　roads　that　experienced　a　high　volume　of　traflfic　existed．　Moreover，　it　is　important　to
compensate　f（）r　f士agmentation　of　raccoon　dog　habitats　by　providing　greenspaces　such　as
farmland　and　grasslands　so　that　large　tracts　of　greenspace　remain　available　even　in　suburban
areas，　fbrming　an　ecological　network．
Chapter　3：Consciousness　of　residents　for　wild　ma皿mals　and　habitat　management．
　　Iused　a　mail－in　survey　to　evaluate　the　willingness　of　residents　to　coexist　with　wild　mammals
and　to　support　hal）itat　manage皿ent　in　urban　areas。　First，　I　analyzed　the　attitudes　of　residents
toward　wild　mammals　through　a　principal　component　analysis（PCA）and　a　cluster　analysis．　I
classi丘ed　the　residents　into　fbur　types：（i）apositive　group　that　was　wilhng　to　coexist　with
various　mammals，（ii）apositive　group　that　was　wilhng　to　coexist　with‘‘hkeal）le”mammals，（ili）
apositive　group　that　was　wiling　to　coexist　with‘‘well－recognized”皿ammals，　and（iv）anegative
group　that　was　unwilling　to　coexist　with　various皿ammals・
　　Next，1　examined　the　willingness　of　residents　to　support　the　management　of　habitat　elements
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in　al　residential　environments．　The　habitat　elements　most　likely　to　be　f（）und　in　the　urban　areas
were　evergreen　fbrest，　coppice　woods，　grasslands　such　as　the　Japanese　pampas　grassland，
farmlands，　and　edges　of　water　bodies．　These　factors　compose“satoyama”environments．
　　Ialso　attempted　to　understand　the　relationship　l）etween　the　conscious　structure　of　urban
residents　and　their　w丑hngness　to　coexist　with　w且d　mammals．　Additionally，　I　evaluated　the
support　of　residents　fbr　habitat　management　and　measures　against　damage　incurred　by　wid
mammals．　As　a　result　of　factor　analysis，　I　extracted“naturahless“，“ava且abihty”，　and
“con丘ontative－ness”as　important　factors　that　inf［uenced　the　attitudes　of　residents．　Overal，
urban　residents　showed　high　ecological　awareness　of　w且d　mammals．　Theref（）re，　I　concluded　that
urban　residents　showed　a　high　understanding　of　coexistence　with　wild　mammals．　However，
overal，　urban　residents　showed　high　con丘onta七ional　awareness．　Especially，　the　perception　by
urban　residents　of　the　confピontational　nature　of　wild　animals　was　high　among　some　residents
had　experienced　damage　caused　by　wild　mammals，　which　resulted　in　a　negative　attitude　toward
their　coexistence　with　wild　mammals．
When　a　target　species　is　selected　f｛）r　conservation，　it　is　necessary　to　evaluate　the　overall　risk，
including　the　relationship　between　the　conservation七arget　species　and　urban　residents　in　terms
of　economical　and　mental　confrontations，　and　to　obtain　consensus　among　the　residents．　Moreover，
it　is　also　important　to　increase　the”acknowledgment”of　wildlife　by　using　envi1℃nmental
education　programs　to　disseminate　infbrmation　about　the　w丑d　mammal　species　hving　in　a
「eglon・
　　Urban　residents　indicated　their　support　fbr　the　creation　of　wildlifb　habitats　in　pubhc　spaces，
and　they　expressed　hope　fbr　the　instalation　of　a　wild　mammal　sanctuary　and　for　the
maintenance　and　restoration　of　exis七ing　na七ural　environments．　Therefbre，　when　the　ENP　for
wild　mammals　is　deliberated，　it　appears　to　be　understood　well　enough　by　residents　to　facilita七e
the　conservation　and　restoration　of　large　greenspaces，　such　as　natural　urban　parks　and　riparian
areas，　as　a　stronghold　f（）r　the　na七ive　habitats　of　wild　mammals．　In　contrast，　the　negative
attitudes　of　urban　residents　toward　coexistence　wi七h　wid　mammals　include　antipathy　toward
“destructiveness”based　on　their　concern　that　wild　mammals　cause　damage　to　human　residences
and　agricultural　areas．　It　is　important　to　evaluate　risk　management　programs　and　to　conduc七
risk　management　so　as　not　to　encourage　damage　caused　by　wild　mammals．　Management　should
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1）e　geared　toward　preventing　the　invasion　of　residential　areas　and　farmland　by　wildlife．
Chapter　4：General　discussion．
　　Amanagement　technique　for　greenspaces　to　be　used　as　wildlife　habitat　in　urban　areas　was
presented，　using　the　raccoon　dog　as　an　urban　ecosystem　index。　As　a　result，　it　was　suggested　that
the　creation　of　shrubby　environments　in　the　core　area　and　a　mos’aic　enVironment　throughout　the
greenspace　would　be　able　to　conserve　the　hal）itat　of　raccoon　dogs　and　lead　to　the　conservation　of
various　other　biota．　Large　fbrest　patches　in　url）an　areas　are　source　patches　fbr　raccoon　dogs，
whereas　small　f（）res七patches　represent　sinks．　Management　techniques　at　a　practical　level，
including　the　f（）rmation　of　corridors　between　source　patches　and　between　source　and　sink
patches，　are　discussed　in　terms　of　ecological　network　fbrmation　in　urban　areas．　The　awareness　of
urban　residents　f（）r　wild　mammals　suggested　the　possib丑ity　that　raccoon　dogs　could　be　used　as　a
representative　species　f（〕r　all　satoyama　environments．　From　this，　it　was　suggested　that　the
conservation　and　restoration　of　satoyama　environments　would　enable　a　Citizen
Participation－type　Coexistence　System（CPCS）between　residents　and　wild　mammals．
　　In　achieving　ENP　fbr　w且d　mammals，　the　recognition　among　residents　of　the　confronta七ional
nature　of　wild　animals　must　be　considered，　and　the　risk　of　destruc七ion　by　the　conservation　target
species　must　be　evaluated　and　managed．　It　is　thought　that　a　relationship　of　economic　and
mental　confrontation　eXists　between　urban　residents　and　wild　mammals．　Therefore，七〇dissolve
the　economic　confrontational　relationship，　it　is　necessary　to　determine　the　tolerance　of　residents
to　damage　caused　by　wild　mammals　and　to　consider　consensus－building　techniques　f（）r　habitat
managemen七based　on　riskevalua七ion　maps　and　models　predicting　damage　by　wid　mammals．
Moreover，　the　mental　confrontational．relationship　is　partly　attribu七able　to　the　low　level　of
acknowledgment　by　residen七s　fbr　wild　mammals．　An　appreciation　for　wild　mammals　that　live
in　a　region　can　l）e　acquired　and　disseminating　inf（）rmation　and　providing　envi1℃nmental
education　to　residents　is　an　important　step　toward　this．
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